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Rozhodnuti

Ministerstvo spravedlnosti CR jako nadfizeny organ rozhodlo podle ust. § 16 odst. 3 a ust. § 20
odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
pfedpisy, a ust. § 89 a ust. 90 zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni rad®), ve véci odvolani pani ||| G - . Htc
I (dilc jen ,,zadatelka®™), doruceném Justicni
akademii dne 10. 11. 2022, proti rozhodnuti Justicni akademie ze dne 25. 10. 2022, &.j. 6/2022-
RED-HLV/16, takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti Justicni akademie ze dne
25.10. 2022, ¢.j. 6/2022-RED-HLV/16, kterym bylo rozhodnuto, Ze se podle ust. § 15 odst. 1
aust. § 11 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdé¢jsich prfedpist, vespojeni s ust. § 15 odst. 3 a ust. § 28 odst. 3 vyhlasky
¢. 516/2021 Sb., o odborné justicni zkousce, vybéru a odborné ptiprave justicnich kandidatd,
vybéru uchazeca na funkci soudce, vybéru pfedseda soudu a o zméné vyhlasky ¢. 37/1992 Sb.,
o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, odmitd zadost
zadatelky o poskytnuti informace podana dne 15. 10. 2022 ve znéni: ,,/d]ovolnji se na Vs obritit
s Zadosti o poskytnuti informaci dle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve néni
pozdéjsich predpisi. 1 souladu s citovanym akonem si dovoluji pogddat o poskytnuti nasledujicich materidli: -
zaddnt pisemného testu v ramet vybérového 1izeni na funkci soudce, zaddavaného dne 3. 5. 2022 v sidle povinného
subjektn (na adrese Masarykovo namésti 183, Kroméiiz, 11. patro, ucebna & 309 od 9:30 hodin [test aplikace
priva vyssi dirovné obtignosti, 30 otazek]; - addni pisemného testu v ramei vybérového 1izent na funkci soudee,
zaddvaného dne 20. 7. 2022 v sidle povinnébo subjektu |[test aplikace priva vyssi sirovné obtignosts,
30 otizek]., ru§i avécsevraci Justicni akademii k novému projednani.

Oduvodnéni:

Dne 8. 12. 2022 bylo v souladu s ust. § 16 odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdé¢jsich predpisu, Ministerstvu spravedlnosti CR ze strany Justi¢ni
akademie pfedano odvolani zadatelky ze dne 10. 11. 2022 proti shora citovanému rozhodnuti, spolu
se spisovym materidlem, ze kterého Ministerstvo spravedlnosti CR jako nadfizeny organ zjistilo
nasledujici.



Zadatelka pozadala dne 15. 10. 2022 Justiéni akademii (dale jen ,,orgin prvniho stupné)
jako povinny subjekt ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,InfZ%), o ,,0 poskytnuti ndslednjicich materiali: -
gaddni pisemného testu v ramei vybérového 1izeni na funkci soudce, gaddvaného dne 3. 5. 2022 v sidle povinného
subjektn (na adrese Masarykovo ndamésti 183, Kromeéiiz, 11. patro, ucebna & 309 od 9:30 hodin [test aplikace

vvs

prdva vys$$i dirovné obtignosti, 30 otagek]; - addni pisemného testu v ramci vybérového 1izeni na funkci soudee,

vvs s

gaddvaného dne 20. 7. 2022 v sidle povinného subjektn [test aplikace prava vyssi sirovné obtiznosts, 30 otazek].

Dne 25. 10. 2022 vydal organ prvniho stupné rozhodnuti, ¢.j. 6/2022-RED-HLV/16 (déle také
»napadené rozhodnuti®). Vyrokem tohoto rozhodnuti byla zadost zadatelky o poskytnuti informaci
dorucena organu prvniho stupné dne 15. 10. 2022 odmitnuta podle ust. § 15 odst. 1 aust. § 11
odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
ptredpist, ve spojeni s ust. § 15 odst. 3 a ust. § 28 odst. 3 vyhlasky ¢. 516/2021 Sb., o odborné
justicni zkousce, vybéru a odborné piipravé justicnich kandidata, vybéru uchazect na funkci
soudce, vybéru pfedsedi soud a o zméné vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni
a krajské soudy, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,vyhlaska®). Pfedmétné rozhodnuti
o odmitnuti zadosti o informaci bylo Zzadatelce doruceno dne 26. 10. 2022.

Organ prvniho stupné se z kraje odavodnéni svého rozhodnuti ze dne 25. 10. 2022, ¢&.j. 6/2022-
RED-HLV/16, obsitné¢ zabyva problematikou vybéru justicnich kandidata a kandidata na funkci
soudce, smyslem pravni uUpravy vybéru justicnich kandidatd a kandidatd na funkci soudce
¢i nevefejnosti testovych otazek, tak jak stanovi ust. § 15 odst. 3 a ust. § 28 odst. 3 vyhlasky,
pficemz konstatuje, ze poskytnutim testovych otazek do doby jejich vyfazeni z uzivani by byl
vaznym zpusobem ohroZen princip rovnosti v pravu a byl by tak znemoznén objektivni
a transparentni vybér nejvhodnéjsich kandidata. Organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze zamér
ziskat znéni konkrétnich testovych otazek, véetné spravnych odpovédi, je v rozporu se smyslem
aucelem jak zakona o svobodném piistupu k informacim, jehoz hlavnim ucelem je umoznit
informovanost obcani o rozsahu a zplsobu realizace zakonem svéfené pusobnosti a kontrola
¢innosti organd vefejné moci, tak zakona o soudech a soudcich a jeho provadéci vyhlasky,
nebot’ poskytnuti obsahu testovych otazek Zadateli by popiralo samotny smysl a ucel pravni upravy
vybéru justi¢nich kandidatd ¢i soudct prostfednictvim pisemné casti vybérového fizeni, tedy testu
aplikace prava, jehoz ucelem je zjisténi a prokazani odbornych a praktickych znalosti ucastnika
vybérového fizeni, ne pouze schopnost zapamatovat si spravné odpovédi na otazky. Pro uvedeny
zavér argumentuje tim, ze stanovena nevefejnost testovych otazek slouzi zejména zajmu statu
na fadném vykonu jemu svéfené oblasti statni spravy, jimz je v tomto pifpadé objektivni
a transparentni vybér kandidata na pozici justicniho kandidata nebo funkci soudce, za soucasného
zajisténi udrzitelnosti systému vybéru kandidata a zajisténi rovnosti Gcastnika vybérového fizeni.

Organ prvnfho stupné oduvodnéni napadeného rozhodnuti uzavira tim, ze dalsim davodem
pro odmitnut{ zadosti o poskytnuti informac{ je také ochrana prav tfetich osob k pfedmétu prava
autorského nebo prav souvisejicich s pravem autorskym, jak je stanoveno v ust. § 11 odst. 2
pism. ¢) InfZ, nebot’ testové otazky pouzivané v testu aplikace prava jsou dle nazoru organu
prvaniho stupné vysledkem védecké tvurcéi ¢innosti autora testové otazky, a tedy dilem védeckym,
coz organ prvnfho stupné oduvodnuje tim, ze tvorba kazdé testové otazky vyzaduje vysokou
erudici autora otazky v dané problematice a orientaci v ni. Kazdé vytvofené zadani testové otazky
a jejich odpovédi je jedinecné. Testové otazky pfitom tvoii soudci nebo jini odbornici v dané pravni
oblasti. Organ prvniho stupné tak vyjadfuje nazor, ze s ohledem na ochranu autorskych prav autora
testovych otazek je tak zde také dan davod k odmitnuti pozadovanych informaci.
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Dne 10. 11. 2022 bylo organu prvniho stupné doruceno odvolani zadatelky proti rozhodnuti ze dne
25.10. 2022, ¢.j. 6/2022-RED-HLV/16, kterym se zadatelka domaha zruseni celého napadeného
rozhodnuti, a to z divodu jeho rozporu s pravnimi pfedpisy.

Odvolani je vcéasné a piipustné. InfZ sice neupravuje odvolaci lhitu, avsak podle ust. § 20 odst. 4
InfZ se pro odvolaci fizeni pouziji pfi postupu podle tohoto zakona ustanoveni spravniho fadu.
Podle ust. § 83 spravniho fadu c¢ini odvolaci lhtuta 15 dnt. Podle ust § 16 odst. 1 InfZ lze proti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti podat odvolani. Jelikoz podani odvolani proti
napadenému rozhodnuti neni ze ziakona vylouceno, odvolani bylo podiano osobou k tomu
opravnénou a podané odvolani téz spliiuje obecné nalezitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravniho

fadu, nelze téZ nez uzavfit, ze podané odvolani je piipustné.

Zadatelka k napadenému rozhodnuti uvadi, Ze spatfuje rozpor v postupu organu prvniho stupné
s pravnimi pfedpisy a vjeho nespravné interpretaci InfZ i dalSich pravnich pfedpisi,
resp. v nespravné subsumci okolnosti piipadu pod ustanoveni dotéenych predpisi. Zadatelka
zejména shledava u napadeného rozhodnuti vady nepiezkoumatelnosti a nezdkonnosti. Zadatelka
jednak namita, ze organ prvniho stupné pii rozhodovani nevychazel z predmétné zadosti, tak jak
byla explicitné podana, nebot” odivodnéni napadeného rozhodnuti explicitné hovofi o zaméru
W3iskat néni konkrétnich testovych otazek, vietné spravnich odpovédi®, ackoliv k tomuto zadost Zadatelky
nesméfovala. Zadatelka rovné namit4, %e okolnosti piipravy, realizace a vyhodnoceni piisluinych
testil jsou ve vztahu k pfedmétné Zadosti irelevantni. Zadatelka tak dovozuje zavér, Ze napadené
rozhodnuti je zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti, a to jednak z toho divodu, ze organ prvnfho
stupné vychazel ze skutecnosti, které neplynou z zadosti zadatelky, a dale proto, ze pfevazni cast
odiavodnéni napadeného rozhodnuti je tvofena skutecnostmi nepodstatnymi pro posouzeni jeji
zadosti o informace.

Zadatelka rovné? namita, Ze jeji Zadost byla odmitnuta bez odkazu na konkrétni ustanoveni InfZ
a vyrok obsahuje rovnéz odkaz na ochranu prava autorského (ust. § 11 odst. 2 pism. ¢) InfZ),
kterému se vsak organ prvniho stupné vénuje pouze v samotném zavéru oduvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Zadatelka dale broji proti odkazu na vyhlasku na zikladé které orgin prvniho stupné mj. odmitl
zadatelcinu zadost o poskytnuti informaci, a to zduavodu, ze davody pro odmitnuti Zzadosti
nemohou vyplyvat z podzakonnych norem. Nadto zadatelka namitd, Ze se z napadeného
rozhodnuti nepodava, ze by se mélo jednat o omezeni nezbytné pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti,
nebot’ ani jeden z téchto davodu organ prvniho stupné neuvadi.

Zadatelka se dale domniva, Ze organ prvniho stupné dovodil, ze se zadatelka dopustila zneuziti
prava, jez nemuze pozivat pravni ochrany, pficemz nespecifikoval, jak si vyklada pojem zneuziti
prava. Zadatelka k tomuto uvadi, ze by jeji adost o informace méla piedstavovat jednani,
které véedome a zamérné vyuziva prava v rozporu sjcho smyslem a ucelem, coz neprokazuje
ani organ prvniho stupné. Zadatelka pfipomina, Ze pozadala u orginu prvniho stupné dle InfZ
o poskytnuti informace vibec poprvé, navic pouze o dveé konkrétné vymezena zadani pisemnych
testu.

Zadatelka rovnéz namita, ze organ prvniho stupné nespravné odkazal na ust. § 15 odst. 1 vyhlasky,
které se tyka pisemné casti vybérového fizeni na pozici justicniho kandidata, pficemz zadné otazky
z takovychto vybérovych fizeni nebyly predmétem jeji Zadosti o poskytnuti informaci. Dale

zadatelka upozornuje, Zze nelze akceptovat odkaz na nevefejnost testovych otazek v podzakonném
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aktu, je-li pravni dprava nastavena tak, ze se poskytuji veskeré informace, s vyjimkou téch
informaci, o nichz zakon vyslovné stanovi, Zze se neposkytuji. Nadto upozorfiuje na skutecnost,
ze nebyla zakonodarcem dana moznost Ministerstva spravedlnosti svym podzakonnym pfedpisem
omezit pravo na informace.

Zadatelka se domniva, Ze se organ prvniho stupné rovnéz myli, pokud v odavodnéni napadeného
rozhodnuti uvadi, Zze ucelem InfZ je pouze umoznéni kontroly cinnosti organu vefejné moci,
nebot’ ucelem InfZ je upravit postup pfi poskytovani informaci povinnymi subjekty a stanovit
podminky, za nichz lze pravo na informace omezit. Z uvedeného divodu se Zadatelka dovozuje,
ze se o zneuziti smyslu ¢i dcelu InfZ nejedna ani v jednom piipadé ucela, které nyni pfichazeji
do avahy.

Proti tvrzeni organu prvniho stupné, ze poskytnutim testovych otizek do doby jejich vyfazeni
z uzivani by byl vaznym zpusobem ohrozen princip rovnosti v pravu a byl by tak znemoznén
objektivni a transparentni vybér nejvhodnéjsich kandidatt Zadatelka namita, ze poskytnuti dvou
pozadovanych zadani testa (nadto bez oznaceni spravnych odpovédi) nemohlo pfedstavovat
jakékoli ohroZeni principu rovnosti. Zadatelka uvadi, ze spojuje svou Zadost o poskytnuti informaci
s clankem 26 odst. 1 Listiny, podle kterého ma kazdy pravo na svobodnou volbu povolani
a piipravy k nému a dodava, ze jeji motivace je pfedstavovana tim, aby si mohla ucinit pfedstavu,
jak konkrétné jsou v praxi (skute¢né) pfedstavovany pozadavky stanovené pro piistup k pozici
soudce. Zadatelka se také dile zamysli nad vyhodou osob, které se testu zucastni a neuspéji
anasledn¢ testy opakuji, vcemz spatfuje nerovnost mezi potencidlnimi ucastniky.
Nadto upozornuje, ze tvizené nerovnosti by branila zakonna povinnost zvefejiovat do 15 dna
od poskytnuti informace na zadost dané informace zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup.

Organ prvniho stupné oduavodnuje napadené rozhodnuti mj. pozadavkem transparentnosti.
Proti tomuto zadatelka stavi svij nazor, ze je pravé pozadavek transparentnosti je v pfikrém
rozporu s jednanim organu prvnfho stupné, ktery Zzadatelce v rozporu s principy prahlednosti,
dostatecné informovanosti a vefejné kontroly spravy véci vefejnych odmitl pozadované informace
poskytnout.

Zadatelka se v zavéru svého odvolani zabyvala rovnéz otizkou mozného poruseni ochrany prav
tietich osob k pfedmétu prava autorského nebo prav souvisejicimi s pravem autorskym a dospiva
k zavéru, ze se organ prvatho stupné v oduavodnéni napadeného rozhodnuti dostateéné
nevypofadal s odivodnénim naplnéni znaka autorského dila, testové otazky nenaplnuji pozadavky
na védecké dilo a sam organ prvnfho stupné si musi byt védom skutec¢nosti, ze zvefejnéni otazek
nebrani autorskopravni ochrana, nebot’ uzivané otazky dffive sam zvefejioval na svych
internetovych strankach.

Zadatelka nadfizenému organu navrhuje, aby bylo napadené rozhodnut{ zruseno, a aby bylo organu
prvniho stupné nafizeno pozadované informace poskytnout.

Organ prvniho stupné odvolani postupem podle ust. § 87 spravntho fadu nevyhovél a spolu
se spisovym materidlem vedenym pod sp. zn. 6/2002- RED-HLYV, jej pfedal nadfizenému organu.
Nadfizeny organ tak mél k dispozici zadost zadatelky o poskytnuti informaci ze dne 12. 10. 2022,
rozhodnuti organu prvniho stupné o odmitnuti zadosti ze dne 25. 10. 2022 a odvolani zadatelky
ze dne 10. 11. 2022. PtedloZenou véc posoudil nasledovneé:

Stran namitky zadatelky, ze organ prvniho stupné pochybil tim, Ze vychazel evidentné z jiné zadosti
o informace, resp. z nespravnych okolnosti pfipadu, kdyz patrné interpretoval zadost zadatelky
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nespravne, nebot” z ni dovozuje skutecnosti, které vsak z zadosti nevyplyvaji, nadfizeny organ
konstatuje, ze zadatelka pozadala organ prvniho stupné o ,,0 poskytnuti ndsledujicich materiali: - zaddani
pisemného testu v ramei vybérového 1izent na funkei soudce, zaddvaného dne 3. 5. 2022 v sidle povinného subjektn
(na adrese Masarykovo ndmésti 183, Kroméiiz, 11. patro, ulebna & 309 od 9:30 hodin [test aplikace prava vyssi
tirovné obtignosti, 30 otazek]; - zaddni pisemného testu v rameci vybérového 15zent na funfkci soudce, Zaddvaného dne
20. 7. 2022 v sidle povinného subjetu [test aplikace prdava vyssi rirovné obtignosti, 30 otazgek)]. . Organ prvniho
stupné ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti uvedl plné znéni zadosti zadatelky, ktera mu byla dne
12.10. 2022 dorucena. V odavodnéni napadeného rozhodnuti vSak na stran¢ 3 uvadi, ze ,Zamér
iskat znéni konkrétnich testovych otazek, véetné spravaych odpovedi, jev rozporu se smyslem a iicelem jak
gdkona o svobodném pristupu k informacim, jehog hlavnim dielem je umoznit informovanost obéandi o rogsabu
a prisobu realizace akonem svéfené prisobnosti a kontrola Ginnosti orgdanii verejné moci, tak dkona o sondech
a soudcich a jebo provadéci vyhlasky, nebot’ poskytnuti obsabu testovych otazgek Fadateli by popiralo samotny smys/
a sicel pravnt sipravy vybérn justicnich kandiddtii & soundesi prostiednictvim pisenné Cdsti vybérového 1izent, tedy testn
aplikace priva, jehoF dicelem je jisténi a prokdzdani odbornych a praktickych nalosti iitastniki vybérového rizent,
ne pouzge schopnost zapamatovat si sprivné odpovédi na otizky“ Nadiizeny orgin tak musi
pfisvedcit zadatelce, ze oduvodnéni napadené zadosti je jednak v rozporu svyrokem, jednak
s zadosti zadatelky, ktera o poskytnuti spravnych otazek k pfedmétnym testovym otazkam organ
prvniho stupné nepozadala a zdd se byti nepochybnym, Ze organ prvnfho stupné vychazel
ze skutecnosti, které z zadosti neplynou. Zadatelka v uvedeném spatfuje vadu nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti.

Senit Nejvyssiho spravaiho soudu v rozhodnuti ze dne 4. 12. 2003, (SJS) 2 Ads 58/200— 75, dosp¢l
k zavéru, ze za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti
soudu, z jehoz vyroku nejde zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl,
nebo ji vyhovél, piipadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i piipady,
kdy nejde rozeznat, co je vyrok a co odavodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodua je zalozena na nedostatku davoda
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pfitom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opira své rozhodovaci davody. Za takové vady
lze povazovat pfipady, kdy soud opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjist'ované,
pifpadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo piipady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy
byly v fizeni provedeny. Nadfizeny organ pouze na okraj konstatuje, Ze praveé uvedené je plné
aplikovatelné i na rozhodnut{ ve spravnim fizeni.

Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 1. 2007, ¢. j. 19 Cad 88/2006-7: ,,Rozhodnuti,
tedy vyrok i jeho odiivodnént, musi byt jasné a presvédcivé nejen pro sicastniky spravnibo 1izent, ale i ostatni orgdany
a 0soby, aniz by se k pochopeni rozhodnuti musely sexnamovat s obsabem spravniho spisu a jistovat, o jakém
ndroku a podle jakého ustanoveni bylo rozhodnuto.

Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu se v oduvodnéni uvedou duvody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni
a pfi vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypoiadal s navrhy
a namitkami ucastnika a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze organ prvniho stupné stavi na jinych
skutkovych okolnostech, nez natéch, které vychazeji zzadosti zadatelky, coz zaklada
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu.

Vzhledem ke zjisténé nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se nadfizeny organ nezabyval
jednotlivymi namitkami zadatelky uvedenymi v odvolani (k tomu viz rozsudek Nejvysstho
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spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35: ,,17 pijpadé, kdy soud dojde k dvéru,
Se napadené spravni rozhodnuti je neprezkonmatelné, rusi je, anig by se zabyval ndmitkami Zalobee.
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004-105: ,,Pokud soud
dospél k zdavérn o neprezkonmatelnosti rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1- s.), uvede pouze divody, v nichs tuto
neprezkonmatelnost spatinje; dalsi Zalobni namitky neprezkonmava, jehoz zavéry lze plné aplikovat

1 na rozhodovani o odvolani).

Podle rozsudku Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2006, &. 2 As 37/2006-63: ,,...
V" odiivodnéni je treba uvést konkrétni divody, o né% se rozhodnuti opird, a vyporadat se s namitkani odyolatele
tak, aby rozhodnuti bylo prezkonmatelné.”. Nad¥fizeny organ podotyka, Ze organ prvniho stupné
bude mit v dalS$im fizeni plnou mozZnost vypofadat se se vSemi namitkami Zadatelky
uvedenymi v jejim odvolani ze dne 10. 11. 2022.

26 Jen na okraj nadfizeny organ pfipomina, ze k pozadavkim na odavodnéni rozhodnuti odborna
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literatura uvadi: ,,Zdkonnou povinnosti spravniho orginu je uvést v této listi spravnibo  roghodnuti,
které skutecnosti byly podkladem pro rozhodnuti, a jakyni iivabami byl spravni orgdn veden pii hodnoceni diikazsi
a pri pouziti pravnich predpisi, na akladé kterych rozhodoval. ,,Odiivodnéni zabrnuje a arovert hodnoti vsechny
skutecnosts, které byly podkladem pro rozhodnuti. Proto de musi spravni organ uvést nejen diikazy, které provedl,
ale musf reagovat 1 na nimitky, ptipominky, nivrhy a vyjidtens ucastniki fizeni. 7 odivodnéni
rozhodnuti musi byt védy regmy skutkovy a pravni kontext véci, 3 néhog dany spravni orgdan vychazel. K tomu srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 24.6.2010, §. 9 As 66/2009-46.“ (ASPI, komentat Leges k § 68 spravniho
fadu, pravni stav komentatre k 1. 7. 2019).

V ramci dal$tho postupu organ prvnfho stupné véc znovu posoudi, a v piipadé, ze dospéje
k zavéru, ze je namisté poskytnuti pozadovanych informaci odmitnout, tyto informace fadné oznaci
s tim, ze tyto konkrétni informace nelze poskytnout. V takovém piipadé pak organ prvniho stupné
ve vyroku oznaci hmotnépravn{ ustanoveni, na zakladé néhoz rozhodoval a v odivodnéni nového
rozhodnuti ve véci konkrétné uvede, z jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazel a jakymi
uvahami se pfi rozhodovani fidil.

Vzhledem k vyse uvedenému nadfizeny organ dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je nepfezkoumatelné, coz je podstatna vada zakladajici jeho nezakonnost. Napadené rozhodnuti
proto nadfizeny organ ru$i a véc vraci k novému projednani organu prvniho stupné,
ktery rozhodnuti vydal.

Pouceni:

Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti tomuto rozhodnuti nelze dale odvolat.

Mgr. et Mgr. Jacek Moravek
vedouci oddélen{ styku s vefejnosti
Ministerstva spravedlnosti CR
,,otisk ufedniho razitka®

Rozdélovnik:

1
2) Justi¢ni akademie, Masarykovo namésti 183/15, 767 01 Kromé&fiz, ID DS:
ggb5aab6
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